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De la drepturile minoritatilor la autonomie. O provocare cu
precedent teritorial: Tinutul Secuiesc si regionalizarea Romaniei

Este o asertiune larg acceptata, mai mult, un locus communis in literatura de specialitate ca
institutionalizarea protectiei minoritatilor din Romania se Tncadreaza sistemului postbelic de
protectic a minorititilor nationale'. Aceastd institutionalizare s-a particularizat prin
,preluarea” partiald a solutiilor adoptate in perioada comunismului timpuriu®, iar, in ce
priveste pe maghiarii din Roméania, aceste solutii s-au recontextualizat de orizontul de
asteptare al maghiarilor potentat, mai ales in prima parte a deceniului 90, de valul de
democratizare si integrare euroatlantica.

Strategii si naratiuni politice de relativd lungd duratd s-au bazat pe aceastd tendintd a
sistemului de protectie a minoritatilor nationale.

Elementul definitoriu al strategiei a fost a compatibilitate politicd dintre acceptul
minimului de drepturi minoritare, inglobate in sistemul drepturilor individuale, de catre elita
politica romana si strategia politica a reprezentantiilor minoritatii maghiare, bazata pe largirea
»pas cu pas” a sistemului de ,,masuri speciale” Tnspre obtinerea unui statut de drept public al
minoritatii maghiare din Romania.

Asocierea celor doud strategii a fost posibild datoritd persistentei relativ indelungate a
interesului de a coopta un segment acoperitor al reprezentarii minoritare in actul de guvernare
(ca un exercitiu necesar in procesul de integrare europeand) si, in ce priveste minoritatea
maghiard, posibilitatea mentinerii, pe de o parte, a reprezentarii unice a grupului minoritar
prin Uniunea Democratd Maghiard din Roménia (UDMR), iar pe de altd parte, capacitatea
UDMR de a mdri si a pastra potentialul coalitional in cadrul sistemului de partide romanesti.

I. Asezarea autonomiei pe agenda politica

Proiectul autonomiei a aparut pe agenda construitd de Uniunea Democratd Maghiard din
Roménia, iar apoi a fost reluatd si de celelalte partidele etnice maghiare ulterior infiintate
(Partidul Civic Maghiar - PCM si Partidul Popular Maghiar din Transilvania - PPMT) nu atat ca
raspuns la contextul european creat de expansiunea drepturilor minoritatilor datoritd sistemului
de drept dezvoltat de ONU, CSCE si Consiliul Europei, ci mai mult datoritd unor determinari
interne, cum ar fi: a) nevoia de a defini identitatea politica a unei noi organizatii politice care
doreste s se impuna ca reprezentant unic al grupului; b) traditia politicd interbelicd a partidelor
maghiare din Transilvania; c) presiunea institutionald specifica a tranzitiei.

" A se vedea de expemplu, Vogel Sdndor, Eurépai kisebbségvédelem. Erdélyi nemzetiségpolitikak.
Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2001, p. 9-49; Gabriel Andreescu, Natiuni i minoritati. Ed. Polirom, lasi,
2004, p. 128-156.

*In ce priveste pe maghiarii din Roménia, orizontul asteptirilor a fost determinat, mai ales in
privinta sistemului educational, de drepturile statuate in perioada dinainte de 1956, apoi in prima parte a
»epocii Ceaugescu”, Tnainte de ,,revolutia culturald” din 1971.
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Autonomiile sunt instrumente specifice pentru protectia minoritatilor nationale care, insa,
sunt lipsite de un suport normativ international (nu exista, la modul general, un ,,drept la
autonomie”)’. Totusi ele sunt recunoscute ca solutii eficiente, atat pentru protectia
minoritatilor nationale, ct si pentru institutionalizarea unui ,,partaj”, a unei ,,distribuiri” a
puterii avand ca scop crearea unui context si mecanism de echilibru intre majoritate i
minoritati. Definitiile date 1n literatura, in marea lor majoritate, pun 1n legiturd aceste aspecte.
lata cateva definitii*: ,,O autonomie este un teritoriu cu un grad mai ridicat de autoadmi-
nistrare decat are orice alt teritoriu comparabil al statului” (Kjell Ake Nordquists);
»~Autonomia este un mijloc de dispersare a puterii cu scopul de a pastra unitatea statului pe
langa respectarii diversitatii populatiei” (Ruth Lapidoth®); ,,autonomia este un termen relativ
pentru descrierea gradului de independenta de care se bucura o entitate specifica din cadrul
unui stat suveran” (Hurst Hannum'); ,,autonomia este un mijloc care permite unui grup etnic
sau de altd naturd, care revendica o identitate distincta, sa exercite un control direct asupra
chestiunilor proprii de interes special, In timp ce permite entitatii mai largi sa exercite acele
puteri care se referd la interese comune” (Yash Ghai®). Toate aceste definitii reitereaza (cu
formulari si accente diferite) cele doua elemente: a) un drept de a dispune si a administra
comunitatea de catre ea insasi, in chestiuni care tin de identitatea ei, prin autoritate proprie de
resort; b) un deziderat de a realiza un echilibru stabil Intre majoritate si minoritate 1n asa fel ca
»distribuirea” puterii s nu afecteze unitatea ,.entitatii mai mari”, a statului suveran.

De aici si cele doud moduri in formularea solicitarii §i acceptarii autonomiei ca solutie.
Dinspre comunitatea care revendicad mijloace politico-administrative pentru prezervarea
identitatii de grup, solicitarea este formulata Intr-un mod absolut, imperativ, ca un ,,drept la
autonomie”, iar dinspre ,.entitatea mai mare” autonomia este vdzutd in forma unei solutii
practice si de compromis (oarecum: de concesiune) in favoarea acomodarii cu propria ei
diversitate.

Astfel, am putea chiar spune ca ,.dreptul la autonomie” poate fi vazut in analogie cu
notiunea cetateniei, aga cum o vedea Hannah Arendt, ca ,,dreptul de a avea drepturi”g. Adica
dreptul la autonomie ar Tnsemna cadrul unui set de drepturi concrete pe care, exersandu-le,
comunitatea poate sa considere ca se autoadministreaza. Dar totodatd ar insemna si recunoas-
terea implicitd a comunitatii ca ,,subiect de drept” (cum cetdtenia nu inseamna numai drepturi
dar si recunoasterea individului ca ,,membru al cetdtii” care, dincolo de drepturi, Tnseamna i
recunoagterea unei demnitati cuvenite).

Faptul ca ,,drepturile colective” reprezintd in doctrina juridica o chestiune controversata
este In legatura directd cu faptul ca acele comunitéti care le revendica nu sunt titulari simpli ai
acestor ,,drepturi”, ci le dobandesc, concret si politic. Institutionalizarea autonomiei, adica

3 A se vedea Gabriel Andreescu, op. cit., p. 107.

* Citez aceste definitii dupd Thomas Benedikter, The World’s working Regional Autonomies. An
Introduction and Comparative Analysis. Anthem Press, London-New York-Delhi, 2007, p. 17.

3 Kjell Ake Nordquist, Autonomy as a Conflict-solving Mechanism, in Markku Suksi (ed.),
Autonomy: Applications and Implications, Kluwer Law International, The Hague, 1998, p. 7.

® Ruth Lapidoth, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, Washington, 1997, part II.

" Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-determination: The Accomodation of Conflicting
Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1996, p. 8.

¥ Yash Ghai, Autonomy and Ethnicity: Negotiating Competing Claims in Multi-Ethnic States,
Cambridge, 2000, p. 484.

? ,The right to have rights” — a se vedea Hannah Arend, The Origins of Totalitarianism, London,
Andre Deutsch,1986, p. 295-296.
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definirea ,,portofoliului de drepturi” (a competentelor) inseamna implicit si recunoasterea si
definirea comunitatii, cel putin In dimensiunea dinamicii comportamentului colectiv.

O primd consecintd: o dezbatere concretd intr-o situatie concretd privitor la ,.dreptul la
autonomie” nu este niciodatd o dezbatere pur juridica sau tehnica, ea Tnseamna si un demers
interpretativ pentru definirea comunitatii proprii in contextul dinamicii grupului, desigur in
cadrul democratic existent, iar, pe de altd parte, ea Inseamna si un demers politic al obtinerii
recunoasterii din partea ,,celorlalti”.

Revenind la proiectele de autonomie formulate de maghiarii din Roméania, terminologia si
multitudinea acestor proiecte reflecta, toate, cate ceva din aspectele prezentate mai sus.

Incepand din 1990, o serie de concepte au fost lansate si o serie de proiecte au fost
formulate care vizau, pe de o parte, sd devind surse conceptual-ideologice ale constituirii
organizatiei de tip umbrela (o larga coalitie intraetnicd) care era UDMR 1n acesti primii ani de
dupa 1989, pe de alta parte sa formuleze solicitari de statut colectiv citre exponentii sistemul
de partid in curs de formare din Romania. Primele documente de acest gen, aparute intre
primdvara 1991 si ianuarie 1993, erau propuneri care nici macar in cadrul UDMR nu au reusit
sd conduca la elaborate consensuale, capabile sd devind documente programatice. Printre ele:
,conceptul de co-natiune” (propus de Imre Borbély), pachetul de legi prezentat de Géza Sz4cs
la al doilea congres UDMR (mai 1991) cu un set de propuneri privind a) constitutia in curs de
elaborare (aceasta continea dreptul comunitatilor minoritare la autonomie, dreptul lor la
identitate); b) o lege cadru privind minorititile nationale, etnice si lingvistice precum si
persoanele apartinand acestor (drepturile acestora fiind — printre altele — dreptul la identitate,
dreptul la protectia locurilor da bastind, dreptul de a Infiinta partide, dreptul la Tnvatamant in
limba materna, dreptul folosirii limbii materne in viata publicd); c) conditiile teritoriale ale
autonomiei teritoriale; d) autonomia personald. Un rezultat important a fost, totusi, ca
autonomia a inceput sa fie vazutd un demers politic cu doud fatete. Odatd ca negociere cu
reprezentantii centrului statal privind cadrul si limitele autonomiei (cuprins in dispozitii
constitutionale si legi cadru), apoi ca aranjament intracomunitar, o intelegere privind
arhitectura institutionald, ce trebuie cuprins in statutele de autonomie, fiind apoi adoptate de
corpurile reprezentative ale comunitatii minoritare, parlamentul avand doar competenta de
ratificare sau respingere.

Aceste clarificari n-au fost duse, insd, mai departe intrucit adoptarea noi constitutii (8
decembrie 1991) parea si inchida calea spre autonomie. In continuare, o serie de dezbateri si
conflicte interne au avut loc In cadrul UDMR, avand ca mizd strategica calea de urmat
(orientarea completd a politicii UDMR spre drepturi si masuri strategice sau mentinerea liniei
autonomiste clare 1n ciuda contextului politic si juridic nefavorabil). Un document adoptat la
25 octombrie 1992, Declaratia de la Cluj'® parea si semnaleze preeminenta liniei strategice
autonomiste. Un sir de proiecte au fost elaborate pentru concretizarea arhitecturii autonomiei.
Un Memorandum elaborat de senatorul Jézsef Csap6'' propunea aceasta arhitecturd pe trei
nivele: a) autonomia teritoriald; b) autonomia personald (culturald) si ¢) autonomia ca statut
special al comunitatilor locale in localitatile in care maghiarii alcatuiesc majoritate locala.

Acest elan programatic, dar cu multe controverse, a condus in toamna anului 1993 (dupa
ce Tn Congresul din ianuarie 1993 UDMR a adoptat o structura pluralista interna, cu platforme
politico-ideologice) la elaborarea unui proiect de lege privind ,,minoritatile nationale si

' Documentul, considerat de multi o hotirére istoricd, a formulat ca principiu de baza al strategiei
,autodeterminarea interna”.
" In prim draft, datat inca inaintea Declaratiei de la Cluj.
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comunitatile autonome”. Proiectul era gandit ca o lege de tip cadru care incerca si ofere
solutie atdt pentru minoritatile nationale prin dregturile persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, cat si pentru ,,comunitdtile autonome” ~, adica minoritdti care se declard astfel n
virtutea principiului ,,autodeterminarii interne”. Autonomia acestora din urma era propusa in
trei forme: a) autonomia personald a comunitatii autonome in domeniul culturii, invataman-
tului, al unor activitati sociale precum si al informatiei, al mediei; b) autonomia locala admi-
nistrativa prin ,statut special”'’; ¢) autonomia regionald care se constituie prin asocierea
comunitatilor locale cu ,,statut special”’, comunitdti care au §i acest drept special de asociere'.

Conceptia autonomiei regionale apare aici nu ca o solutie integrabila In sistemul
administratiei teritoriale a statutului, ci ca o forma de asociere privata a comunitatilor locale
care este destinata sa fie forma procedurald a ,,autodeterminarii interne”. Este clar, deci, ca in
viziunea politicd de atunci a UDMR era predominantd nevoia de recunoastere a comunitatii
maghiare si in formele teritoriale posibile ale ei si conta mai putin portofoliul de drepturi
administrative pe care aceastd comunitate trebuie sa-1 detind in forma unor competente si
integrate in sistemul administratiei publice.

Proiectul inregistrat ca propunere legislativd in decembrie 1993 a fost refuzat de catre
parlament'®, ceea ce a generat un clivaj in viziunile strategice din cadrul UDMR. Curentul
devenit dominant a considerat cd o prima ,,recunoastere” a comunitatii maghiare a avut loc
prin recunoasterea uniunii ca reprezentant unic al comunitz?lgii16 si calea de urmat este coope-
rarea pe plan guvernamental pentru a dezvolta, pas cu pas, un sistem de masuri speciale.

Toate proiectele elaborate ulterior erau incercari care au fost marginalizate de acest curent
dominant, dispardnd de pe agenda internd a uniunii. Seria proiectelor si a dezbaterilor
maghiare asupra autonomiei a fost reluatd abia Tn 2003, cand un grup, in frunte cu Laszl6
To6kés, a parasit Uniunea.

Importanta dezbaterilor dintre 1994 si 1996 azi pare a fi una teoreticd si conceptuald.
Merita totusi amintit proiectul lingvistului Szilagyi N. Sandor, ,.Lege privind drepturile legate
de identitatea nationald precum si echitatea si armonia convietuirii dintre comunitatile
nationale”'’. Noutatea conceptuala a acestui proiect era ca interpreta termenul constitutional
,natiune” ca o comunitate politica constituita, de fapt, din mai multe comunitati nationale'®,
fiecare avand — indiferent de situatia ei majoritard sau minoritard — aceleasi drepturi privind
pdstrarea si dezvoltarea identitatii proprii. Garantiile institutionale trebuie elaborate tinand
cont de varietatea situatiilor teritorial-numerice in care se pot afla grupurile acestor

"> Conform art. 1 din proiect, sunt ,,comunititi autonome” acele minorititi nationale care pe baza
»autodeterminarii interne” doresc sd obtind acest statut. Termenul a fost inspirat si de constitutia Spaniei
care definea notiunea ,,comunidades autonémas”.

P Statutul special se dobandeste in baza legii de comunitdti locale unde o anume minoritate
constituie majoritate locala (art. 54 din proiectul de lege).

" Art. 59 din proiect stipuleaza acest drept, precizeaza ca entitatile astfel constituite decid asupra
propriului regulament de organizare si functionare.

" In februarie 1994 o comisie parlamentara speciald a fost insarcinata cu analiza acestei propuneri
legislative care dupa un an §i jumatate a decis ca nu este nevoie de lege privind minoritatile.

'® Este vorba despre statutul aparte al organizatiilor minoritare.

"7 Szildgyi N. Sdndor, Torvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos jogokrdl és a nemzeti kozosségek
méltanyos és harmonikus egyiittélésérdl, In Korunk 1994/3, p. 131-158.

" In sens cultural (lingvistic).
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comunitati". Alte proiecte au fost elaborate in ateliere si comisii interne ale UDMR, care au
fost mentinute si erau active pana in anul 1996, dar fara sa aiba suport politic intern din partea
curentului dominant. In 1995 a mai fost elaborat un Proiect de lege privind autonomia
personald® si un Statut privind autonomia personald a comunititii maghiare din Romania®'.
Tot In 1995 a fost elaborat si dat publicitatii statutul de autonomie a Tinutului Secuiesc,
elaborat de Csap6 J6zsef, proiect care, dezvoltat pe baza principiului autodetermindrii interne,
viza o solutie de tip devolutie pentru Tinutul Secuiesc®. Acest din urma proiect, refuzat de
forurile UDMR, devine document important din 2003, cand devine documentul programatic
al miscarii (fara personalitate juridicd) Consiliul National Secuiesc.

Dupa 1996 momentul readucerii autonomiei pe agenda publica s-a produs abia dupa opt
ani, Tn 2003. Doua cauze par a fi definitorii n aceasta cotitura: 1. Tensiunile interne din cadrul
UDMR au condus la congresul din Satu-Mare (februarie 2003) la desprinderea unui grup
contestatar condus de T6kés Lasz16. Inceputul pluripartidismului care urma si se dezvolte pe
baza electorald etnicd maghiara a relansat cursa conceptiilor privind autonomia, divergenta
conceptiilor parandu-se esentiald in concurenta ideilor politice (re)fondatoare ale noilor
organizatii politice; 2. In 1997 a aparut in discursul public si problema regionalizrii, datorita
infiintari regiunilor de dezvoltare, apoi ca o problema legata de integrarea Romaniei in UE.

Relansarea controversei privind felul si modul de institutionalizare al autonomiilor a relevat
si mai clar, incepand din 2003, diferentele dintre viziunile intracomunitare maghiare, diferente
care acum s-au articulat mult mai clar decat in prima perioada a controversei (1991-1996).

Il. Doua strategii privind autonomia culturala

In privinta autonomiei culturale doud proiecte de legi au fost depuse in parlament, ca
initiative legislative. In iunie 2004 patru deputati si un senator au depus in parlament Legea
privind autonomia personald a comunitatilor nationale si o lege-statut privind autonomia
culturald a comunitatii nationale maghiare, initiatorii avind mandatul Consiliului National
Maghiar din Transilvania (in continuare: proiect CNMT)*. in mai 2005 guvernul a inaintat
Parlamentului, in baza Intelegerii cu UDMR din coalitie, proiectul Legii privind statutul
minoritdtilor nationale (in continuare: proiect UDMR).

" Proiectul defineste si foloseste urmdtorii termeni: majoritate nationald, minoritate nationald,
majoritate nationala locald, respectiv regionald, minoritate nationald locald, respectiv regionald, natiune
politicd, natiune culturald, persoane neapartinand vreunei comunitati nationale, comunitate nationald cu
capacitate juridica.

* Elaborat de Bakk Mikl6s, textul proiectului in limba maghiara (http://adatbank.transindex.ro/
html/cim_pdf498.pdf).

*! Elaborat de Bod6 Barna, Szész Alpar Zoltan si Bakk MiklGs, textul proiectului in limba maghiara
(http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf497.pdf).

* Csapé 1. Jozsef, Székelyfold Autonémia-Statituma, in Magyar Kisebbség, 1995. nr. 2
(http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php ?action=cimek &lapid=2 &cikk=m950212.html).

> Initiatorii au fost deputatii UDMR Kovics Zoltan, Pécsi Ferenc si Toré T. Tibor, deputatul
independent Szildgyi Zsolt si senatorul UDMR Ségor Csaba. Membrii grupului parlamentar UDMR
erau Consiliul National Maghiar din Transilvania (CNMT). Textul proiectului a fost elaborat de Toré T.
Tibor (deputat) si Bakk Miklds (politolog). Proiectul depus de initiatori a fost respins in septembrie
2004 de Comisia pentru administratie publica a Camerei Deputatilor.



40 NRDO - 1-2013

O scurtd analiza comparativa™ va releva diferenta viziunilor strategice dintre aceste doud
proiecte.

Proiectul UDMR continea doua parti: dispozitii privind protectia minoritdtilor nationale si
un capitol privind autonomia culturald. Prima parte insumeazd, practic, drepturile deja
codificate si care se afla dispersate in diferite legi (in privinta drepturilor lingvistice, de
exemplu, aceste acte normative sunt: Carta europeand a limbilor regionale si/sau minoritare,
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala, Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, Legea nr. 340/2004 privind institutia prefectului). Partea privind
autonomia culturald reglementeaza atributiile si competentele, respectiv modul de alegere al
consiliului autonomiei culturale al fiecarei minoritati care doreste sa infiinteze un asemenea
consiliu, unic i la nivel de tara.

Proiectul CNMT se compune din doud acte normative: o lege cadru care stabileste modul
de alegere si constituirea autoritatii autonomiei culturale, competentele ei si o lege de tip
statut. Legea cadru reglementeazd la nivel general functionarea autonomiei culturale.
Aranjamentele institutionale specifice pentru fiecare comunitate nationald sunt cuprinse in
statut care este un act normativ adoptat de consiliul autonomiei deja ales a minoritétii
respective, iar parlamentul Romaniei ratifica acest act, prin aceastd decizie statutul devenind
lege (de notat, parlamentul numai aproba sau respinge).

Consiliul autonomiei culturale in proiectul UDMR functioneaza la nivel central dar poate
crea servicii/ organe deconcentrate. Autonomia culturala din proiectul CNMT functioneaza pe
doua paliere alese: exista consilii locale ale autonomiei, alese si exista consiliul autonomiei la
nivel central, tot organ ales. In plus, proiectul CNMT prevede moduri de colaborare dintre
autoritatile regionale (in caz ca acestea se vor constitui) si autoritatile autonomiei culturale.

Ambele proiecte prevad cd minoritatile sunt ,factori constitutivi” ai statului si contin
dispozitii taxonomice care stabilesc minoritatile ,,recunoscute”. Totusi, pare a fi o diferenta
semnificativa ca dispozitia privind stabilirea minoritatilor titulare ale drepturilor in cazul
proiectului UDMR este plasata in ultimul capitol, la dispozitiile finale si tranzitorii (cap. VI),
iar in proiectul CNMT imediat in art. 1 al proiectului (desigur, o asemenea dispozitie este, de
fapt, de natura constitutionala.)

Diferente semnificative existd si in modul de reglementare al alegerii consiliului
autonomiei culturale. Proiectul UDMR prevede o ,,alegere internd” a minoritatii respective, pe
baza unui regulament emis prin hotdrare guvernamentala la initiativa organizatiei minoritatii
nationale care are drept de reprezentare politicd. Modalitatea stabilita de proiectul UDMR
introduce o confuzie prin sintagma ,,alegere interna” si este serios limitativ in privinta alegerii
consiliului autonomiei intrucat in aceste alegeri pot participa numai membrii acelei organizatii
minoritare care este deja reprezentatd Tn parlament. Proiectul CNMT stabileste electoratul
autoritatii autonomiei culturale printr-o procedurd publicd de intocmire a listelor electorale
(legat procedural de alegerile generale sau locale din Romania). Alegerile au loc intr-un
sistem proportional pe liste, cu liste deschise. Pot candida atat partidele, cat si organizatiile
societatii civile ale minoritatii, respectiv pot candida si independenti.

* Critica proiectului UDMR a fost facut de o serie de reprezentanti ai societatii civile si experti [a se
vedea, de exemplu, Gabriel Andreescu, The Draft Law on the Status of National Minorities Versus the
Real Challenges of the System for the Protection of Minorities (http://rjsp.eu/draft-law-status-national-
minorities-real-challenges-system-protection-minorities.html) 14.02.2013, Mdrton Janos-Orbdn Baldzs,
Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrdl. Magyar Kisebbség, 2005, 1-2, p. 5-38]. Proiectul
CNMT, fiind refuzat foarte repede, a ramas, practic, fara o analiza critica.
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Analizand intentiile strategice ale acestor proiecte, se poate deduce ca proiectul UDMR
vizeaza pastrarea sistemului actual de reprezentare a minoritatilor cu hegemoniile deja
constituite ale acelor organizatii ale minoritatilor care au dobandit dreptul de a reprezenta in
parlament minoritatea respectivd (prezervarea acestei pozitii are loc prin adaugarea la ea a
unei componente de drept public). Proiectul CNMT initiazd constituirea unor autonomii cultu-
rale care permit minoritatii respective o institutionalizare culturala pe o baza mult mai larga.

lll. Autonomia Tinutului Secuiesc

1. Despre precedentul teritorial

Tinutul Secuiesc™ este o zond in sud-estul Transilvaniei (judetele Covasna, Harghita si
partea de sud-est a judetului Mures) cu un specific etnografic, marea majoritate a locuitorilor
zonei fiind ,,etnici maghiari”.

,Etnicitatea” are o multitudine de definitii, iar termenul ,,etnic” este unul problematic, cum
sustine Horvath Istvdn, din cel putin doua puncte de vedere: a) pe de o parte, la nivelul
discursului analitic al stiintelor socio-umane, are mai multe semnificatii; b) pe de altd 6parte
este concurent cu alti termeni (cum ar fi: ,,minoritate culturala”, imigranti, nationalitate)®.

Specificul grupului etno-teritorial secuiesc este ca a participat intr-un mod unic in procesul
constructiei nationale (nation-building®’) maghiare. Desi, conform acceptiunii — azi larg
impartasite — a notiunii de ,.etnic” (comuniune de limba si obiceiuri), secuii in habitatul lor
actual totdeauna au fost un grup maghiarofon, deci ,,maghiari” in sensul de azi al termenului,
in perioada medievald (pana la revolutia din 1848) ei formau un natio, adica o ,natiune”
aparte, separatd. in timp ce in Europa de Est majoritatea popoarelor (,.etnice”) si-au constituit
propria lor ,,natiune” bazandu-se pe antecedente ,.etnice” si de natio medieval propriu, secuii
au abandonat natio-ul lor medieval §i s-au integrat In procesul constructiei nationale
maghiare®. Acest specific are azi doud consecinte: a) inspre maghiarii de azi, secuii apar cu o
»etnicitate maghiara speciald” aparte, care include memoria ,,dreptului secuiesc”, astfel ei se
diferentiaza cel mai mult fatd de ,,comunul maghiar”’, iIn comaparatie cu celelalte zone
etnografice-regionale maghiare; b) Tnspre contextul romanesc si transilvan, secuii reusesc sa
transforme cel mai repede identitatea lor etnoregionala intr-un proiect politic.

Vazut dinspre istoria Transilvaniei, comunitatile nationale moderne s-au ndscut pe ruinele
fostelor natiuni politice feudale (natiuni ,,de stari” sau natio), dar cu doud schimbari (shifturi)
importante. In locul celor trei stiri sau natii feudale — maghiarii, sasii si secuii — au aparut trei
natii moderne: maghiarii, sagii §i romanii. Schimbarea se datoreaza ,.etnicizarii” natiunilor de
,,stari”, proces in urma caruia secuii au devenit parte a natiunii moderne (,.etnice”) maghiare,
iar romanii au aparut ca natiune ,.etnicd”, fird a avea ascendentd politica in Transilvania

* in limba maghiard: Székelyfold, In documente medievale: Terra Siculorum, in germana:

Szeklerland.

% Horvdth Istvdn, Sociologia relatiilor etnice (http.//adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/ pdf6663.pdf),
p. 15.

7 Constructia nationald (constituirea natiunilor moderne, ,,nation-building”’-ul) are o literatura vasta.
Desi sunt mai multe modele explicative, foarte diferite intre ele, majoritatea autorilor (Ernst Gellner,
Benedict Anderson, Anthony Smith, Liah Greenfeld) considera ca modernitatea este un punct de
cotiturd, chiar daca se poate constata §i continuitatea.

* In Europa Centrald si Occidentala existd mai multe exemple care pot fi comparate cu cea a
secuilor (Bavaria, Moravia, Piemont).
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starilor™. Insa logica ,.constitutiei” ardelene medievale s-a impus si in continuare, romanii au
cerut, mai Intdi, sd devind a ,,patra stare”, apoi (in mijlocul secolului al XIX-lea) a treia
natiune in Transilvania, 1anga sasii germani i maghiarii.

In constitutia medieveld transilvana natiunile (sau nationalititile) recepte nu s-au definit
prin limba si culturd, ci printr-un teritoriu cu jurisdictie proprie. Sasii aveau autoritate asupra
teritoriul denumit Pamant Regesc (Fundus Regius) exercitand autonomia prin institutiile ale
Universitas Saxonum, secuii aveau jurisdictie cu institutii administrative si legi proprii asupra
Tinutului Secuiesc (Terra Siculorum), iar maghiarii — nobilimea — detinea comitatele.

Recunoasterea ,,natiunii” a patra, a romanilor, cum au cerut-o ei inainte de 1848, ar fi
insemnat desemnarea unei entitati teritoriale, a ,,Pamantului Roméanesc”. Acest lucru a fost
propus chiar si Tn memorandumul sasilor din martie 1862, dupa emiterea Diplomei din
octombrie (1860), refuzat insa atat de maghiari, cat si de catre Curtea de la Viena pe motiv ca
locuitorii Transilvaniei trdiesc In zone care sunt mixte din punct de vedere etnic®. In acest
context s-ar putea spune ca modernizarea statutului special al Tinutului Secuiesc era legat de
reforma ,.constitutiei” transilvane, in conditiile aparitiei natiunilor moderne (adicd a
etnicizarii” nationalitatilor ,,starilor”).

Intrucat aceasta reforma a esuat, scenariul federalizarii sau al consociationalizarii spatiului
transilvan a fost infirmat de istorie, Transilvania a ajuns sa fie inglobata in Monarhia Dualista,
adicd in Statul ungar al Monarhiei de dupa Compromisul din 1867 (Ausgleich). Ungaria a
adoptat, insd, un program de constructie statald si nationald bazat pe principiile liberale
occidentale (mai ales pe cele franceze), si nu recunostea, ca legitime, solutiile ,,particulariste”
ale traditiei politice transilvane’'. Iar Statul roman de dupd 1918-1920 a adoptat un model
similar de constructie statala si nationala.

Statutul Tinutului Secuiesc, solutiile teritorial-administrative adoptate in cadrul acestor
proiecte statale uniformizante (1867-1918, respectiv de la 1918-1920 pana azi) nu aveau, insa,
cum sa nege complet precedentele teritoriale ale existentei teritoriului Tinutului Secuiesc: atat
solutia organizarii pe comitate (din 1876, anul reformei administrative din Ungaria dualista),
cat si organizarea pe judete a Roméaniei Mari a tinut cont, partial, de acest precedent, iar
Regiunea Autonoma Maghiard (1952-1960) reacoperea, partial, iarasi, precedentul teritorial
secuiesc.

Relevanta traditiei teritoriale secuiesti se reflecta si in multitudinea proiectelor ce cautau
solutii administrative pentru aceastd regiune. O mare parte dintre aceste proiecte erau
formulate chiar in perspectiva schimbarii suveranitatii statale, altele aveau ca punct de plecare
o schimbare posibila a statutul Transilvaniei sau iminenta unei reforme teritorial-adminis-
trative in cadrul statului national centralizat. In cele ce urmeaza, trecem in revistd, pe baza
catorva studii’”, numai acele proiecte care vizau statutul regiunii secuiesti in cadrul statului
roman, din momentul constructiei statale Tnceputa dupa 1918-1920.

*In perioada premoderna, de la iluminism pana la 1848, roménii au cerut recunoasterea lor ca patra
natiune in sistemul constitutional al Transilvaniei, Tnsa neavand nobilime, invocarea vechimii si
majoritdtii nu a contat.

* Pdl Judit, Uni6 vagy ,unificdltatas”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos miikodése (1867-1872),
Societatea Muzeului Ardelean, Cluj-Napoca, 2010, p. 406.

*! Pentru trecerea la acest tip de constructie statald si nationala 1n perioada de 1867-1872, a se vedea
Pdl Judit, op. cit.

** Pentru perioada 1918-40: Bdrdi Ndndor, Pasl Arpad Székely Koztarsasdg terve 1919-bol. Magyar
Kisebbség, 2003.2-3., p. 115-119; Bdrdi Ndndor, Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére.
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Primele proiecte aparute spre sfarsitul primului razboi mondial erau numai schite pentru
momente de negociere, cu impact nesemnificativ. Solutiile cantonale (transformarea Ungariei
de est 1n cantoane stabilite prin delimitari teritoriale etnice™) propuse de Jaszi Oszkdr au
fost refuzate de Comitetul National Roman Central din Arad. In noiembrie 1918, in timpul
revolutiei de la Budapesta, s-a constituit Consiliul National Secuiesc care, pregatindu-se
pentru tratativele de pace, a lansat ideea unei republici secuiesti independente §i neutre, o
entitate politica teritoriald care, Tnsa, ingloba si teritorii limitrofe Tinutului Secuiesc istoric.
Ideea a fost reluatd intr-o manierd destul de utopica de Padl Arpad in ianuarie 1919, in baza
principiilor wilsoniene, pentru un teritoriu mai apropiat de teritoriul istoric secuiesc, construit
pe consiliile comunelor secuiesti**.

Dupa incheierea pacii de la Versailles, reprezentantii politici ai maghiarilor au fost
preocupati de solutii pentru toti maghiarii pe care i-au vazut ca un mare grup, unificat prin
,,soarta de minoritar” si pentru care incercau sa formuleze legi minoritare cuprinzétoare35, mai
ales dupa adoptarea Constitutiei din 1923. In aceste proiecte cuprinzitoare prevala ideea de a
prezerva o majoritate locala-teritoriald si nu restabilirea, In conditii administrative moderne, a
granitelor traditionale secuiesti.

Proiectul cel mai bine elaborat, care viza Tinutul Secuiesc traditional, a fost cel al lui Padl
Arpéd din 1931 care incerca si revalorifice intre izvoarele de drept ale protectiei minoritatilor
din Romania Tratatul de la Paris din 9 decembrie 1919, incheiatd intre Romania si Puterile
Aliate. Acest tratat prevedea in art. 11 autonomia locald a secuilor si a sasilor in chestiunile
vietii confesionale si ale invétémﬁntului%. Proiectul Pail a avut 1n vedere infiintarea unei
autonomii ,,comunitare publice” secuiesti care ar lua fiinta pe baza autoorganizarii traditionale
a comunitatilor locale secuiesti. Pe acest element traditional s-ar construi un sistem pe mai
multe nivele al autonomiei secuiesti. Proiectul comporta o doza de ambiguitate, intrucat
constructia autonomiei teritoriale administrative (a tuturor locuitorilor din Tinutul Secuiesc)
era bazata pe o procedura etnica premoderna.

In preajma celui de al Doilea Razboi Mondial si in timpul razboiului nu s-au mai elaborat
proiecte privind statutul Tinutului Secuiesc, chestiunea ajungand sa fie subordonatd marilor
schimbari teritoriale si planurilor revizioniste ungare. Cercetarile Iui Vincze Gébor’’ au
relevat pentru 1945-1946, deci pentru scurta perioada de dupa razboi, dar dinainte de
incheierea pacii de la Paris (1947) opt planuri, aranjamente posibile privind modificarea
granitei dintre Ungaria si Romania (privind o repartajare a teritoriului Transilvaniei), alte zece
proiecte (multe dintre ele, schite) privind o Transilvanie autonoma sau independenta (cateva
dintre ele au fost elaborate de Partidul Social Democrat din Romania). Numadrul proiectelor de

Magyar Kisebbség, 2004.1-2, p. 329-376; pentru perioada de dupd cel de al Doilea Rdzboi Mondial:
Vincze  Gdbor, A székely  autondmia  kérdése 1945-46-ban  (http://primus.arts.u-
szeged.hu/doktar/texts/szekely_ autonomia_fo.html) descarcat: 22.02.2013; Stefano Bottoni, Sztilin a
székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomany torténete (1952-1960), Pro-Print, Csikszereda/Miercurea-
Ciuc, 2008.

* Propunerile lui Jaszi Oszkar.

** Ideea Republicii Secuiesti a fost prezentat inci in decembrie 1918 la Consiliul Dirigent ca parte a
unei Transilvanii independente, unde insa a fost refuzat de Romul Boild. A se vedea Bdrdi, Padl Arpéd
Székely Koztarsasdg terve 1919-bdl, p. 115.

» Astfel de legi au fost elaborate de Jakabffy Elemér, Tornya Géza si alti.

A se vedea Vogel Sdndor, op. cit., p. 165.

3 Vincze Gdbor, Javaslatok, tervek, dokumentumok az erdélyi kérdés rendezésére (1945-1946), in
Magyar Kisebbség, 1997. 1-2, 283-285.
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lege privind minoritatile nationale din aceastd perioada este 6, dintre care unul este cel al
guvernului Radescu.

In privinta Tinutului Secuiesc, numai citeva propuneri au fost formulate in aceastd
perioada premergatoare tratatului de pace de la Paris si de pregatire a acestuia, ele au fost,
probabil elemente tactice in negocieri. In noiembrie 1945 s-a pus in circulatie diplomatica un
proiect privind Regiunea Secuiasca, probabil chiar de guvernul roman cu scopul de a castiga
factorii de influentd din Tinutul Secuiesc pentru o solutie favorabilda Romaniei privind
granitele Transilvaniei cu Ungaria38. In mai 1946 guvernul ungar a constituit un grup de
experti pentru Tntocmirea unui proiect despre autonomia regiunii secuiesti. Discutiile au aratat
ca nu exista consens nici la nivelul expertilor privind abordarea problemei. Din documentia
discutiei se pot retine trei probleme principale care meritd sd fie reevocate intrucit ele au
revenit si ulterior:

a) Expertii au formulat teama ca institutionalizarea unei autonomii teritoriale pentru
Tinutul Secuiesc va diviza comunitatea maghiarda din Roméania (aceasta teama a revenit si
dupa infiintarea Regiunii Autonome Maghiare, ea a fost alimentata si de rivalitatea cercurilor
intelectuale maghiare din Cluj si Tﬁrgu-Mures”, tema fiind prezentd Tn mod aleator chiar si In
discursul public de azi din Transilvania);

b) Este necesara o armonizare dintre competentele si functiile institutiilor create sub
autoritatea autonomiei personale §i a autonomiei teritoriale. Expertul Gajzdgd a sustinut 1n
aceste discutii, de exemplu, ca in regiunile unde o minoritate este sub 50% dar constituie un
grup de cel putin 300.000 de indivizi, se recomandad autonomie personald, iar in cazul
regiunilor unde o minoritate reprezintd o majoritate locald de peste 75% si de peste 500.000
de indivizi, acolo — precum si in cazul Tinutului Secuiesc — se recomandd autonomie
teritoriald40;

¢) S-a formulat problema largirii teritoriului Tinutului Secuiesc istoric cu zone limitrofe
etnice maghiare.

Discutiile avute si documentatia produsi’' la pregitirea tratatului de pace au rimas fara
finalitate*”.

Conceptiile de azi privind autonomia Tinutului Secuiesc au fost influentate si de instituirea
Regiunii Autonome Maghiare. in 1950, in Roménia comunista sistemul administratiei locale a
fost reorganizat conform modelului sovietic, cu cele doua nivele teritoriale, regiunea si
raionul. Tinutul Secuiesc a fost Impartit Intre regiunile Mures (resedintd: Targu-Mures) si
Stalin (resedinta: Brasov/orasul Stalin). Din 1951, odatd cu pregatirea elaborarii noii
constitu‘gii“, Moscova a intervenit direct si a impus crearea Regiunii Autonome Maghia.re44.
Expertii sovietici, foarte bine documentati, au pregatit doua variante, o variantd restransa care
cuprindea (cu cateva mici exceptii) Tinutul Secuiesc n configuratia ei istoricd si o versiune

* Vincze Gdbor, A székely autonémia kérdése 1945-46-ban.

* Bottoni, op. cit., p. 63-66.

* Vincze Gdbor, A székely autonémia kérdése 1945-46-ban.

*'S-a elaborat un proiect de acord international care continea 34 de articole pentru definirea
autonomiei.

* Comisia ungara mandatatd sa duca tratativele la Paris a incercat, in prima faza, sa obtind o modi-
ficare a granitelor interstatale romano-maghiare, apoi a ridicat problema autonomiei Tinutului Secuiesc,
dar vazand refuzul aliatilor, n-a mai inaintat proiectul elaborat (Vincze Gdbor, op. cit.)

* Constitutia din 1952, a doua constitutie comunistd a avut ca model constitutia sovietica (a lui
Stalin) din 1936.

* Bottoni, op. cit., p. 28-45.
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mai larga a ,,regiunii maghiare” care, pe langa Tinutul Secuiesc ingloba si Clujul legat printr-un
»coridor” ingust de Tinutul Secuiesc®. In final, noua constitutie a codificat prima varianta,
mai restransa: art. 18 enumara regiunile RPR (Arad, Bacau, Baia Mare, Barlad, Bucuresti,
Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Hunedoara, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Stalin, Suceava,
Timisoara, Regiunea Autonoma Maghiara), iar articolul 19 defineste Regiunea Autonoma
Maghiara ca fiind ,,formata din teritoriul locuit de populatia compacta maghiard secuiasca si
are conducere administrativa autonoma, aleasd de populatia Regiunii Autonome” cu centrul
administrativ in orasul Térgu-Mure$46.

Motivul pentru care Moscova a intervenit pentru infiintarea regiunii este dorinta de a
impune un model, dovedit eficient in Uniunea Sovietici. Dupa Bottoni, sursa politicii
staliniste privind nationalitatile este ,,politica autohtonizarii” lansatd de Congresul PCUS din
1921. Partidul comunist sovietic in teritoriile declarate ,,autonome” ale federatiei sovietice a
transferat puterea sovietelor unor elite locale care s-au legitimat prin dreptul folosirii limbii
materne si prin propasirea culturii locale, in versiune sovietizatad' . Aceasta strategie nu a fost
agreatd de comunistii romani, dar — in conditiile relatiilor staliniste de atunci dintre Romania
si Uniunea Sovietica — trebuiau sa accepte.

Scurta existentd a Regiunii Autonome Maghiare (1952-1960*) a amplificat diferenta
dintre perceptia romanilor §i cea a maghiarilor asupra autonomiei minoritare. Pentru maghiarii
din secuime, perioada de existentd a acestei regiuni a fost o ,recunoastere”, chiar si in
conditiile distorsionante ale comunismului si in ciuda lipsei autonomiei reale*’, a unor
drepturi istorice, recunoastere ce va fi invocatd si ca un drept dobandit, pentru opinia publica
romaneasca regiunea autonoma a fost o interventie umilitoare care a desconsiderat romanii i
a favorizat maghiarii.

2. Modelul autodeterminarii interne

Precedentele teritoriale, atat aranjamentele administrative precedente, cat si ideile politico-
istorice mostenite, precum si proiectele abandonate si uitate, au devenit sursele proiectelor de
autonomie teritoriald a Tinutului Secuiesc de dupa 1989. Impactul cel mai important l-a avut
proiectul citat al senatorului Csap(’)SO, elaborat in 1995 si preluat In 2003 ca document
programatic al Consiliului National Secuiesc (CNS). Proiectul a trecut prin dezbaterea interna
a organizatiilor locale CNS, dar n-a suferit modificari esentiale fatd de versiunea initiala.

* Bottoni, op. cit., p. 29-30.

6 Alte doua articole din constitutie, referitoare la regiunea autonoma: ,,Art. 20. Legile Republicii
Populare Romane, hotararile si dispozitiile organelor centrale ale statului sunt obligatorii pe teritoriul
Regiunii Autonome Maghiare. Art. 21. Regulamentul Regiunii Autonome Maghiare este elaborat de
Sfatul Popular al Regiunii Autonome si supus spre aprobare Marii Adunari Nationale a Republicii
Populare Romane”.

*7 Bottoni, op. cit., p. 10-13.

* 1n 1960, teritoriul regiunii a fost modificat, partea sudica a fost trecutd in componenta regiunii
Brasov, iar Inspre nord-vest teritoriul a fost largit cu o zond majoritar populatd de romani. Denumirea
regiunii a devenit Mures Autonoma Maghiara.

* Garantia juridici a autonomiei, statutul regiunii — regulamentul stipulat in art. 21 din constitutie —
nu a mai fost adoptat.

0 Csapé I Jozsef, Székelyfold Autonémia-Statituma, in Magyar Kisebbség, 1995.2.
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Forma adoptata, desi inspirat si de conceptiile anterioare, preia mult din limbajul soft law-ului
international i are urmatoarele principale dispozitii’':

- Preambulul proiectului invoca principiul subsidiaritatii si a autodeterminarii interne din
cadrul unui stat, declard ca autonomia teritoriald a Tinutului Secuiesc nu lezeaza integritatea
teritoriala a Romaniei;

- In baza acestora, precum si in baza vointei exprimate a locuitorilor regiunii, statutul
regiunii Tinutului Secuiesc se aproba de parlamentul Romaniei;

- Statutul poate fi modificat prin hotararea Consiliului Regional, adoptatd cu o majoritate
de 2/3 si aprobata de parlamentul Romaniei; dupa aprobare statutul mai trebuie ratificat de un
referendum local (referendumul are loc si dacd parlamentul nu aproba statutul — Tn aceasta
situatie statutul nu are valoarea unui act normativ, ci de regulament intern);

- Tinutul Secuiesc este regiune autonoma cu personalitate juridicd In cadrul Roméniei care
se compune din teritoriile judetelor Harghita si Covasna, precum si aceea parte din judetul
Mures care, Tnainte de reforma administrativa din 1876, constituia traditionalul scaun secuiesc
Mures;

- Unitatile teritoriale care compun Tinutul Secuiesc sunt teritoriile vechilor scaune
secuiesti (acestea sunt scaunele: Kézdi, Orbai, Sepsi, Csik/Ciuc, Gyergyd/Gheorgheni,
Udvarhely/Odorhei, Miklésvar-Bardéc/Miclosoara, Maros/Muressz), dar care functioneaza cu
consilii alese democratic;

- Regiunea este condusa de un Consiliu Regional (organ deliberativ), o Comisie Regio-
nald (organ executiv), precum si de un Presedinte al Regiunii (cu competente de reprezentare
si rol executiv);

- Limba maghiara este a doua limba oficiala, langd romana, in regiune (in anumite conditii
— definite prin numarul vorbitorilor — si alte limbi minoritare pot obtine, la nivel local, statutul
de limba oficiala);

- Consiliul regional emite decrete-legi si hotdrari, controlul legalitatii actelor adminis-
trative cade In sarcina unui ,.delegat guvernamental” (prefect), respectiv a Curtii Constitu-
tionale. Alte competente de control sunt detinute de Guvern, Curtea de Conturi si Conten-
ciosul Administrativ.

S-au formulat multe critici fata de acest statut, ele pot fi impartite in doua categorii de
argumente §i observatii: 1. critici de naturd juridicd si constitutionald; 2. critici politico-
strategice.

Numai cateva dintre criticile de naturd juridicd mai semnificative:

- Incadrarea constitutionali vagid a proiectului. Consiliul Legislativ in opinia nr.
102/11.03.2004, semnat de presedintele de Dragos Iliescu, refuza proiectul pentru cé a) contra-
vine art. 1 din Constitutie; b) doreste sd instituie o autoritate paralela cu autoritatea statului; c)
creazd o regiune pe baza pur etnica’. Toate cele trei constatari ale Consiliului Legislativ sunt

> Versiunea din 2006, preluata dupa site-ul CNS (http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php ?option=
com_content&view=article &id=15%3Aszekelyfoeld-autonomia-statutuma &catid=10%3Astatutum&
Itemid=14&lang=hu).

>* Componenta exacti a scaunelor (comunele constituente ale acestora) este cuprinsa intr-o anexa la
proiect.

> Nota CSL, tradusa in limba maghiard (http://www.sznt.ro/hu-sic/index.php ?option=com_content
&view=article &id=171%3Aszekelyfoeld-autonomia-statutuma-toervenykezdemenyezesre-vonatkozo-
velemenyezes &catid=10%3Astatutum&ltemid=14 &lang=fa).
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si ele criticabile, fiind clar fundamentate politic, Tnsa este clar totusi ca suportul constitutional
al proiectului este insuficient™;

- Competentele, respectiv atributiunile consiliului regiunii sunt formulate, iarasi, vag™, iar
intre cele doua nivele teritoriale, cel al regiunii si cel a scaunelor nu exista o departajare clara
a competen'gelor56;

- Conform art. 20 din proiect, alegerea are loc 1n baza Legii alegerilor locale nr. 67/2004
modificata, insa reglementarea pare insuficientd, Intrucat numarul mandatelor este un aspect
esential al consiliului autonomiei.

Dintre criticile de natura politico-strategica ar putea fi mentionate:

- Proiectul nu clarificd intr-o masura suficientd relatia dintre majoritatea din Tinutul
Secuiesc si minoritatea romana de acolo: situatia minoritatii locale a romanilor este abordata
prin limbajul documentelor internationale de tip ,, soft law”;

- Ignorand contextul unei reforme regionale, proiectul ignora o buna parte din sansele pe
care o asemenea reforma poate oferi.

Mizand pe o strategie aparent devolutionista si pornind de la principiul ,,autodeterminarii
interne”, Consiliul National Secuiesc a obtinut doud respingeri a proiectului in legislativul
Romaniei, in schimb a reusit sa se consolideze ca migcare. Functia statutului propus a fost,
deci, nu atat legislativa ci una ideologic-autoreflexiva.

3. Strategia regionalista

O alta initiativa cu valorificarea precedentului teritorial (in sensul ca aceasta exista §i ca
identitate etnoregionald mobilizabild), tinind cont si de oportunitatea unei reforme regionale,
a fost initiativa grupdrii Consiliului National Maghiar din Transilvania (CNMT). CNMT-ul
(vrand sa marcheze propria aparitie pe esichierul politic) a initiat si el elaborarea unui proiect
de autonomie teritoriald.

In iulie 2003 deputatul de Timis, Toré T. Tibor, unul dintre artizanii CNMT pe langa
Tékés LaszI6, a invitat citiva specialisti’’ la elaborarea unui pachet de proiecte de autonomie
care a fost finalizat Tn noiembrie 2003.

Consideratiile strategice ale grupului de expert au fost urmatoarele:

- a parut ca pe plan international a aparut un context mai favorabil pentru promovarea
autonomiilor teritorial-etnoregionale. Atunci, in 2003, recent adoptatele documente ale
Adunarii Parlamentare a Consilului Europei, Rezolutia 1334 (2003) si Recomandarea 1609
(2003), pareau a fi semnalele acestui context mai favorabil;

- au fost infiintate si in Romania regiunile de dezvoltare care incep sd produca efecte eco-
nomice;

- a inceput sd se incetdteneascd si un discurs public al regionalismului, desi limitat la
problematica dezvoltarii;

>* Senatorul Csapo a incercat fundamentarea constitutionala printr-o interpretare noud a art. 117.

> Nu se face distinctie clara nici intre competente si atributiuni.

> Madrton Jdnos, Székelyfold teriileti autonémidja. Koncepcidk és esélyek. Magyar Kisebbség,
2004.1-2, p. 146.

>’ Bod6 Barna (politolog, conf. univ. Sapientia), Bakk Mikls (politolog, conf. univ. UBB), Borbély
Imre (Timisoara, vicepresedinte al Uniunii Mondiale a Maghiarilor), Székely Istvan (politolog, Cluj),
Foérika Eva (jurista, Timisoara), Kovécs Péter (expert in drept international, sef de catedra la Univ. din
Miskolc, ulterior judecator constitutional al Curtii Constitutionale din Ungaria) si Komldssy Jozsef
(Elvetia, fost vicepresedinte FUEN).
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- societatea civila a inceput si ea sa tematizeze chestiunea regionalizarii.

Grupul de experti a considerat ca sunt necesare doua forme de autonomie, o autonomie
teritoriala pentru Tinutul Secuiesc (modele inspirative fiind Tirolul de Sud din Italia sau
Catalonia din Spania) si o autonomie culturalda pentru maghiarii care formeaza, de obicei,
minoritati locale 1n alte tinuturi ale Transilvaniei.

Noutatea conceptiei ar fi fost (fatd de punctele de program precedente ale UDMR care nu
investigau raportul dintre cele doud forme ale autonomiei) cd autonomia culturald nu va
cuprinde regiunea Tinutului Secuiesc considerandu-se ca autonomia regionald puternica (care
era scopul) atrage cu sine competente culturale suficient de puternice pentru regiunea
autonoma. Mai mult, s-a considerat ca institutiile autonomiei culturale trebuie sa existe §i sa
se particularizeze la nivelul fiecdrei regiuni, acolo unde regiunea are minoritati importantesg.
Insd aceasta conceptie nu s-a finalizat datorita unui conflict intervenit intre Consiliul National
Maghiar din Transilvania si Consiliul National Secuiesc. Astfel s-a renuntat la aceasta
modalitate de armonizare dintre cele doud proiecte de autonomie™ . Consecinta a fost ca au
fost promovate 1n parlamentul Romaniei, din partea organizatiilor care s-au definit i ca
opozitie a UDMR (dar avand simpatizanti in cadrul grupului parlamentar UDMR), doua
proiecte de autonomie, cea culturald (vezi mai sus cap. 2.) si cea teritoriala a Tinutului
Secuiesc, fara sd fie supusa unei reflectii mai ample relatia dintre ele.

In privinta autonomiei teritoriale, plecind de la consideratiile de mai sus, grupul de experti
a reformulat statutul Tinutului Secuiesc ca parte a unei conceptualiziri mai generale a
reformei regionale din Romania, elaborand practic o viziune intreagd despre o Romanie
regionald®. S-a elaborat un pachet de legi, in promovarea lor s-a mizat pe considerabila
presiune a institutiilor europene asupra administratiei din Romania. Procesul lent de
regionalizare a Europei (ca proces civilizational) a fost vazut ca un ,,proces aliat” cu cel al
dobandirii autonomiei. Viziunea politicd a grupului a fost cea a regionalismului asimetric ca
un regionalism posibil in Romania. Regionalismului asimetric ar insemna n spatiul romanesc
o reformad regionala ce se realizeaza ca un compromis dintre un regionalism emergent al unor
tinuturi istorice (de exemplu, Tinutul Secuiesc sau chiar Banatul) si o regionalizare impusd de
sus in jos. Astfel, pachetul nu trebuie considerat numai o initiativa legislativa, proiectele
cuprinse in el reprezintd §i prezentarea viziunii descrise aici. Initiativa dorea sd contribuie,
deci, la fundamentarea unui discurs adecvat.

Pachetul contine trei proiecte de legi:

- 0 lege cadru privind regiunile din Romania;

- 0 lege privind infiintarea regiunii cu statut special Tinutul Secuilor; si

- statutul de autonomie al regiunii Tinutul Secuilor.

Legea cadru defineste regiunea ca unitate teritorial-administrativa care se infiinteaza la
nivelul imediat substatal, se autoadministreazd prin corpuri politice alese direct, statutul si
identitatea ei este garantatd prin Constitutie si prin aceastd lege cadru, statut ce nu poate fi
modificat unilateral, farda ca in prealabil sd fi fost discutat cu organele alese ale regiunii

> Acest lucru ar fi insemnat, intr-un scenariu evolutionist, ci in anumite regiuni s-ar putea ajunge la
o situatie 1n care se instituie doud autonomii culturale pentru locuitorii regiunii, deci regiunea ar putea
evolua spre o structurd consociationald (de exemplu, Crisana/Partium).

* A se vedea Bakk Miklés, Geneza unui proiect. Despre premizele elabordrii propunerii legislative pri-
vind legea-cadru a regiunilor si statutul special al Tinutului Secuiesc, In Altera nr. 24 (2004), p. 84-88.

% Aceastd viziune a eludat voit si prezinte si propuneri teritoriale pentru a nu vicia, in cadrul
dezbaterii posibile, discutia si atentia acordatd naturii $i competentelor regiunilor.
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(art. 1). Definitia este adaptarea definitiei date in proiectul Cartei Autonomiei Regionale,
depusa la Consiliul Europei, insa care a ramas neadoptatd. Regiunile au competente foarte
largi (proiectul mergand, practic, aproape pana la federalism). Se mai defineste statutul juridic
special, insemnand acordarea unor competente diferite de cele cuprinse in legea cadru, statut
ce se poate acorda unor comunitdti teritoriale avand culturd si traditii institutionale particulare
pe baza unei legi separate, adoptate de Parlament.

In privinta Tinutului Secuiesc legea privind infiintarea acestei regiuni cu statut special da o
definitie atat in privinta granitelor geografice, cat si referitoare la competentele speciale.
Regulile speciale vizeaza relatiile intraregionale dintre maghiarii si romanii regiunii. Cateva
dintre aspectele importante luate in considerare:

- asigurarea reprezentarii ambelor comunitati, tinand cond de proportiile etnodemografice
reale, Tn asa fel ca aceastd proportie sa nu fie alteratd in reprezentare In urma competitiei
electorale dintre partide. In acest sens s-a propus adaptarea unor solutii din Belgia, din zonele
limitrofe dintre comunitéatile flamande si valone;

- asigurarea unui statut special municipiului Tg. Mures in proiect sugereazd ca anumite
solutii se pot obtine numai in timp, adica locul municipiului Tg. Mures in aceasta regiune cu
statut special poate definite numai in urma unei negocieri pe un termen mai lung;

- pentru stabilirea resedintei s-a avut in vedere o perioadad de tranzitie de 5 ani (pentru a
madri sansa unor intelegeri strategice ntre orasele secuiesti).

Ultimul rdspuns la ,provocarea regionalista” prin initiativd legislativd a fost datd de
UDMR care a considerat ca precedentul teritorial care va conta cel mai mult in elaborarea
planurilor de regionalizare este cel al regiunilor de dezvoltare constituite Tn anul 1997. Acest
lucru péarea sa se si adevereasca la primele propuneri facute de presedintele Traian Basescu in
aprilie 2011. Propunerea — necodificata in lege — a guvernului PDL din vara anului 2011, a
fost transformarea celor 8 regiuni de dezvoltare in regiuni administrative. UDMR ca partener
de coalitie al PDL avea obiectii la aceastd propunere si a prezentat o contrapropunere cu 16
regiuni, elaborat de expertul Csutak Istvdn inca in 2010. Printre cele 16 regiuni se afla si o
regiune ce cuprindea judetele Covasna, Harghita si Mures®'. Ulterior, dupa ce in 2013
guvernul Ponta a reluat programul de regionalizare, UDMR a anuntat ca Uniunea va face o
noud propunere cu 12-13 regiuni62

IV. Cateva concluzii

Autonomia comunitdtii maghiare ca scop politic a fost formulatd inca de la inceputul
anilor "90. Intr-o prima perioada conceptul de autonomie a servit mai mult ca notiune centrala
intr-un discurs identitar vizand reconstructia comunitatii maghiard ca o comunitate politica
unitara $i mobilizabila politic.

Din 1993 conceptul de autonomie a devenit §i sursa unor initiative legislative, a unor
propuneri de legi si statute care cautau solutii institutionale integrate pentru toate domeniile in
care nevoia de prezervare a identitatii etnice maghiare era prezentd. Dupd adoptarea
constitutiei din 1991 si dupd respingerea primului proiect de lege UDMR — cel privind

51 A se vedea (http://www.divers.ro/actualitate_ro?func=viewSubmission &sid=9287 &wid=37455),
22.02.2013. Proiectul a fost depus in 14 octombrie 2010 la Senat [a se vedea (http://archivum.
rmdsz.ro/ro/stiri.php ?hir=370)] si a fost adoptat tacit 1a 10.02.2011.

62 (http://clujazi.ro/kelemen-hunor-udmr-propune-reorganizarea-administrativa-pe-12-13-regiuni/)
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»~minoritatile nationale si comunitatile autonome” — apare un clivaj in elita maghiara privind
rolul conceptului de autonomie in discursul public.

Curentul majoritar, cel care a preluat conducerea UDMR si care a adoptat strategia
cooperarii prin coalitii guvernamentale, a pastrat conceptul de ’autonomie’ in programul
UDMR redus la cateva teze principiale, Tnsa utilizarea discursivd a temelor legate direct de
acest concept a ramas ocazionala — UDMR urméand legiferarea unor masuri speciale.

Un curent minoritar a Tncercat sd continuie codificarea legislativa a autonomiei, mizand
din ce Tn ce mai mult pe o presiune externa asupra Romaniei (presiune venind dinspre
institutiile europene si, nu in ultimul rind, dinspre Ungaria).

Dupa 2000, proiectul autonomiei a fost repus pe agenda politicd odatd cu aparitia
concurentilor politici ai UDMR, mai intai dupa constituirea Consiliului National Maghiar din
Transilvania, apoi dupd inregistrarea partidelor etnice maghiare Partidul Civic Maghiar
(PCM) si Partidul Popular Maghiar din Transilvania (PPMT), ambele promitand reinnoirea
»proiectului autonomist”.

In acest context concurential au fost initiate mai multe proiecte de legi alternative, atat
pentru autonomia personald/ culturald, cit si pentru autonomia regionala.

Proiectele autonomiei teritoriale privind Tinutul Secuiesc au evoluat in doud directii
diferite: a) o variantd elaboratd in baza principiului de autodeterminare internd, a servit la
fundamentarea unei miscari politice pentru autonomia regiunii secuiesti, iar ca text juridic a
vizat o solutie de tip devolutie; b) alte proiecte, elaborate ca proiecte alternative de
regionalizare, au intrat Tn dezbaterea regionalista, lansata odata cu reforma regionala.



